Анализ областных мониторинговых исследований качества знаний в динамике 

с  декабря 2009 года по май 2011-2012 учебного года

МОУ Казачинская СОШ

Основание для проведения контроля качества образования

· Закон РФ «Об образовании»;

· Положение о службе по контролю и надзору в сфере образования Иркутской области, утвержденное постановлением Правительства Иркутской области от 29.12.2009 № 393/172-пп.

Результаты мониторинга качества  4-х классов (в динамике):

	Дата
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них

СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	
	
	
	
	
	Оптим.
	Выс.
	Дост.
	Низк.
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	Русский язык

	29.09.09г
	2А
	21
	20
	1
	0
	1
	8
	11
	45
	5
	2,5
	Непомнящих Е.В.

	29.09.09г
	2б
	19
	19
	2
	0
	0
	10
	9
	52,6
	0
	2,53
	Потапова Л.В.

	
	Итого
	40
	39
	3
	0
	1
	18
	20
	48,8
	2,5
	2,515
	

	28.09.10г
	3А
	21
	19
	1
	0
	0
	10
	9
	52,6
	0
	2,5
	Непомнящих Е.В.

	28.09.10г
	3б
	17
	14
	0
	0
	2
	8
	4
	71,4
	14,3
	2,9
	Потапова Л.В.

	
	Итого
	38
	33
	1
	0
	2
	18
	13
	61
	6
	2,7
	

	14.03.11г
	3а
	21
	16
	
	1\0
	12\5
	0\10
	3\1
	81,2\93,8
	81,2
	3,7\3,3
	Непомнящих Е.В.

	14.03.11г
	3б
	18
	15
	
	2\0
	4\5
	5\5
	4\5
	73,3\66,6
	40\33,3
	3,3\3
	Потапова Л.В.

	
	Итого
	39
	31
	
	3\0
	16\10
	5\15
	7\6
	77,4\80,6
	61,3\32,2
	3,5\3,1
	

	28.09.11г
	4а
	21
	20
	0
	1
	4
	12
	3
	85
	25
	3,2
	Непомнящих Е.В.

	
	4б
	18
	17
	0
	1
	9
	6
	1
	94
	59
	3,6
	Потапова Л.В.

	
	Итого
	39
	37
	
	2
	13
	18
	4
	89
	41
	3,4
	

	18.04.12г
	4а
	21
	21
	
	0
	3
	12
	6
	71,4
	14,3
	2,9
	Непомнящих Е.В.

	
	4б
	17
	16
	
	0
	1
	10
	5
	68,8
	6,3
	2,8
	Потапова Л.В.

	
	
	38
	37
	
	0
	4
	22
	11
	70,3
	10,8
	2,8
	

	Литературное чтение

	29.09.11г
	4а
	21
	20
	
	0
	0
	9
	11
	45
	0
	2,5
	Непомнящих Е.В.

	
	4б
	18
	17
	
	0
	1
	3
	13
	24
	5,9
	2,3
	Потапова Л.В.

	
	
	39
	37
	
	0
	1
	12
	24
	35,1
	2,9
	2,4
	

	19.04.12г
	4а
	21
	21
	
	0
	1
	15
	5
	76,2
	4,8
	2,8
	Непомнящих Е.В.

	
	4б
	17
	16
	
	1
	3
	6
	6
	56,3
	25
	3,1
	Потапова Л.В.

	
	
	38
	37
	
	1
	4
	21
	11
	70,3
	13,5
	
	

	Математика

	30.09.09г
	2А
	21
	20
	1
	 1
	9
	5
	5
	75
	50
	3,3
	Непомнящих Е.В.

	30.09.09г
	2б
	19
	19
	2
	0
	0
	10
	9
	52,6
	0
	2,53
	Потапова Л.В.

	
	Итого
	40
	39
	3
	0
	1
	18
	20
	48,8
	2,5
	 2,5
	

	29.09.10г
	3А
	21
	21
	1
	-
	5
	8
	8
	62
	24
	2,9
	Непомнящих Е.В.

	29.09.10г
	3б
	17
	16
	2
	-
	5
	7
	4
	75
	31
	3,1
	Потапова Л.В.

	
	Итого
	38
	37
	3
	-
	10
	15
	12
	68
	27
	3
	

	27.09.11г
	4а
	21
	21
	0
	0
	6
	10
	5
	76,2
	28,6
	3,1
	Непомнящих Е.В.

	
	4б
	18
	17
	0
	0
	2
	6
	9
	47,1
	11,8
	2,6
	Потапова Л.В.

	
	Итого
	42
	38
	0
	0
	8
	16
	14
	63,2
	21,1
	2,8
	

	17.04.12г
	4а
	21
	21
	0
	0
	4
	6
	11
	47,6
	19
	2,7
	Непомнящих Е.В.

	
	4б
	17
	16
	0
	1
	6
	2
	7
	53
	43,8
	3,1
	Потапова Л.В.

	
	
	38
	37
	0
	1
	10
	8
	18
	51
	29,7
	2,8
	


Анализ табличных данных позволяет сделать вывод, что (85%- обучающихся 4 «А», 94%-4 «Б»,  ),  демонстрируют  достаточный уровень освоение стандарта начального общего образования по русскому языку, а значит, знают основные правила правописания, имеют достаточный опыт использования правил в письменной речи, могут правильно оформлять предложение на письме, научились использовать способы анализа единиц языка при решении лингвистических практических задач. Эти  учащиеся по совокупности проявленных предметных умений и навыков  и и при условии их дальнейшего их развития  будут  готовы к освоению программ по русскому языку основного общего образования. 
В то же время, 55%-обучающихся 4 «А», 76%-4 «Б»,   показали низкий уровень овладения   содержанием литературного чтения в рамках государственного стандарта  общего образования, то есть у обучающихся недостаточно  сформированы учебно-языковые умения, входящие в перечень требований к уровню подготовки выпускника начальной школы. Отсутствие базовых умений по литературному чтению у этих обучающихся будет являться серьезным препятствием в ходе дальнейшего обучения и потребует у учителей  как начальной школы (в оставшийся период учебного года), так и у учителей основной школы  дополнительных усилий для обеспечения условий, способствующих развитию школьников. Мониторинг на выходе по литературе показал значительное повышение успеваемости и качества обоих классов.
Анализируя результаты мониторинга по математике можно увидеть, что   высокий и достаточный уровень сформированности математических умений продемонстрировали (76,2%-4«А», 47,1%-4 «Б»,   классов. Эти обучающиеся продемонстрировали прочные базовые предметные умения, которые могут послужить базой для дальнейшего обучения математике и смежным дисциплинам.

В тоже время, 23,8% обучающихся -4«А», 53%-4«Б»  классов выполнявших входную контрольную работу по математике, недостаточно готовы к продолжению обучения в основной школе, имеют значительные пробелы в базовой подготовке по курсу начальной школы, что может повлечь значительные затруднения при дальнейшем обучении, что необходимо учесть и предусмотреть дополнительные занятия по ликвидации пробелов в их знаниях в течение текущего учебного года учителям 4-х классов. Мониторинг на выходе показал, что учащиеся 4б класса  значительно повысили свои учебные достижения по математике как по успеваемости –   на +5,4 %, так и по качеству на  +15,2% ( учитель Потапова Л.В.),  в 4а классе же успеваемость упала на   28,6%, качество упало на  9,6% (учитель – Непомнящих Е.В).  Учителям рекомендовано выявить пробелы в усвоении учебного материала, принять меры к  их ликвидации.
Результаты  мониторинга качества знаний 5-х классов ( в динамике)

	Дата
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них

СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	
	
	
	
	
	Оптим.
	Выс.
	Дост.
	Низк.
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	Комбинированное тестирование на бумажных носителях

	17.03.2009г
	2А
	18
	18
	0
	4
	4
	5
	5
	72,2
	44,4
	3,4
	Антипина Н.А.

	17.03.2009г
	2Б
	16
	16
	1
	3
	7
	6
	0
	100
	62,5
	3,8
	Назарова Н.А.

	
	Итого
	34
	34
	1
	7
	11
	11
	5
	85
	53
	3,6
	

	27.04.10г.   
	3а  
	18
	16
	0
	0
	9
	4
	3
	81
	56
	3,4
	Антипина Н.А.

	27.04.10г.   
	3б
	18
	17
	1
	1
	-
	3
	13
	24
	6
	2,4
	Назарова Г.Л.

	
	Итого
	36
	33
	1
	1
	9
	7
	16
	52
	30
	2,8
	

	Литература

	29.09.11г
	5а
	19
	17
	0
	0
	2
	4
	11
	35,3
	11,8
	2,5
	Мельникова Н.В.

	
	5б
	19
	16
	0
	0
	2
	2
	12
	25
	12,5
	2,4
	Тарасова Н.И.

	
	Итого
	38
	33
	
	
	4
	6
	23
	30,3
	12,1
	2,43
	

	17.05.12г
	5а
	19
	18
	
	0
	3
	8
	7
	61,1
	16,7
	2,8
	Мельникова Н.В.

	
	5б
	19
	18
	
	0
	1
	10
	7
	61,1
	5,6
	2,7
	Тарасова Н.И.

	
	
	38
	36
	
	0
	4
	18
	14
	61,1
	11,1
	2,7
	

	Русский язык

	01.10.08г.   
	2а  
	20
	17
	0
	1
	8
	7
	1
	94
	53
	3,5
	Антипина Н.А.

	01.10.08г.   
	2б
	18
	17
	0
	4
	3
	4
	6
	65
	41
	3,3
	Назарова Г.Л.

	
	Итого
	38
	34
	0
	5
	11
	11
	7
	79
	47
	3,4
	

	11.05.11г
	4а
	20
	18
	0
	0
	3
	10
	5
	72
	17
	2,9
	Антипина Н.А.

	11.05.11г
	4б
	18
	17
	0
	0
	5
	9
	3
	82
	29
	3,1
	Назарова Г.Л.

	
	Итого
	38
	35
	0
	0
	8
	19
	8
	77
	23
	3
	

	28.09.11г
	5а
	19
	18
	
	0
	4
	10
	4
	77,8
	22,2
	3
	Мельникова Н.В.

	
	5б
	19
	17
	
	0
	3
	8
	6
	64,7
	17,6
	2,8
	Тарасова Н.И.

	
	Итого
	38
	35
	
	0
	7
	18
	10
	71,4
	20
	2,9
	

	16.05.12г
	5а
	19
	18
	
	0
	5
	7
	6
	66,7
	27,8
	2,9
	Мельникова Н.В.

	
	5б
	19
	18
	
	1
	5
	7
	5
	72,2
	33,3
	3,1
	Тарасова Н.И.

	
	
	38
	36
	
	1
	10
	14
	11
	69,4
	30,6
	3
	

	Математика
	

	30.09.08г
	2а  
	20
	18
	0
	2
	11
	5
	0
	100
	72
	3,8
	Антипина Н.А.

	30.09.08г
	2б
	18
	17
	1
	0
	5
	9
	3
	82
	29
	3,1
	Назарова Г.Л.

	
	Итого
	38
	35
	1
	2
	16
	14
	3
	91
	51
	3,5
	

	12.05.11г.   
	4А
	20
	19
	0
	2
	9
	8
	0
	100
	58
	3,7
	Антипина Н.А.

	12.05.11г.   
	4Б
	18
	18
	0
	2
	7
	4
	5
	72
	50
	3,3
	Назарова Н.А.

	
	Итого
	38
	37
	0
	4
	16
	12
	5
	87
	54
	3,5
	

	27.09.11г
	5а
	19
	13
	0
	0
	1
	5
	7
	46,2
	7,7
	2,5
	Ладяева Е.Е.

	
	5б
	19
	17
	0
	0
	4
	5
	8
	52,9
	23,5
	2,8
	Ладяева Е.Е.

	
	Итого
	38
	30
	
	
	5
	10
	15
	50
	16,7
	2,7
	

	15.05.12г.
	5а
	19
	18
	
	0
	6
	8
	4
	77,8
	33,3
	3,1
	Ладяева Е.Е.

	
	5б
	19
	18
	
	1
	2
	6
	9
	50
	16,7
	2,7
	Ладяева Е.Е.

	
	
	38
	36
	
	1
	8
	14
	13
	63,9
	25
	2,7
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Анализ табличных данных позволяет сделать вывод, что (77,8%- обучающихся 5 «А», 64,7%-5 «Б»,  ),  демонстрируют  достаточный уровень освоение стандарта начального общего образования по русскому языку, а значит, знают основные правила правописания, имеют достаточный опыт использования правил в письменной речи, могут правильно оформлять предложение на письме, научились использовать способы анализа единиц языка при решении лингвистических практических задач. Эти  учащиеся по совокупности проявленных предметных умений и навыков     готовы к освоению программ по русскому языку основного общего образования. Мониторинг на выходе показал снижение  незначительное общее успеваемости  и повышение качества учебных достижений. Значительных успехов достигли обучающиеся 6б класса.( учитель – Тарасова Н.И.) 
В то же время  64,7%-обучающихся 5 «А», 75%-5 «Б»   показали низкий уровень овладения   содержанием литературного чтения в рамках государственного стандарта  общего образования, то есть,  у обучающихся не  сформированы учебно-языковые умения, входящие в перечень требований к уровню подготовки выпускника начальной школы. Отсутствие базовых умений по литературному чтению у этих обучающихся будет являться серьезным препятствием в ходе дальнейшего обучения и потребует у учителей    основной школы  дополнительных усилий для обеспечения условий, способствующих развитию школьников. Мониторинг на выходе показал положительную динамику успеваемости обучающихся обоих классах.
Анализируя результаты мониторинга по математике,  можно увидеть, что   высокий и достаточный уровень сформированности математических умений продемонстрировали (46,1%-5«А»,  52,9% - 5 «Б»   классов. Эти обучающиеся продемонстрировали прочные базовые предметные умения, которые могут послужить базой для дальнейшего обучения математике и смежным дисциплинам.

В тоже время, 53,8% обучающихся - 5«А», 47,1%-5«Б»  классов,  выполнявших входную контрольную работу по математике, недостаточно готовы к продолжению обучения в основной школе, имеют значительные пробелы в базовой подготовке по курсу начальной школы, это    повлечёт значительные затруднения при дальнейшем обучении, что необходимо учесть и предусмотреть дополнительные занятия по ликвидации пробелов в их знаниях в течение текущего учебного года учителям 5-х классов. Это подтвердил мониторинг от 15.05.2012года,однако учителю  удалось развить УУД и в общем успеваемость повысилась на 13,9 %, качество на 8,3%.

Результаты мониторинга учебных достижений  6-х классов (в динамике):

	Дата
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них

СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	
	
	
	
	
	Оптим.
	Выс.
	Дост.
	Низк.
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	Русский язык

	12.05.10г
	4а
	17
	15
	2
	0
	1
	4
	10
	33
	7
	2,4
	Непомнящих Е.В.

	12.05.10г
	4б  
	22
	22
	0
	1
	11
	6
	4
	82
	55
	3,4
	Иванова А.Ю.

	
	Итого
	39
	37
	2
	1
	12
	10
	14
	62
	35
	3
	

	07.10.10г  
	5а
	15
	13
	1
	0
	0
	1
	12
	7,6
	0
	2,1
	Антипина М.Ф 

	07.10.10г  
	5б
	22
	21
	0
	0
	1
	5
	15
	28,6
	4,8
	2,3
	Мельникова Н.В.

	
	Итого
	37
	34
	1
	0
	1
	6
	27
	20,6
	2,9
	2,2 
	

	14.03.11г.
	5а
	15
	13
	1
	0
	0
	3
	10
	23,1
	0
	2,2
	Антипина М.Ф.

	14.03.11г.
	5б
	22
	20
	0
	0
	4
	8
	8
	60
	20
	2,8
	Мельникова Н.В.

	
	Итого
	37
	33
	1
	0
	4
	11
	18
	45,5
	12,1
	2,6
	

	12.10.11г
	6а
	15
	14
	1
	0
	5
	5
	4
	71,4
	35,7
	3
	Антипина М.Ф.

	
	6б
	21
	20
	0
	0
	2
	10
	8
	60
	10
	2,7
	Мельникова Н.В.

	
	Итого
	36
	34
	1
	0
	7
	15
	12
	64,7
	20,6
	2,9
	

	25.04.12г
	6а
	13
	12
	
	1
	6
	1
	4
	66,7
	58,3
	3,3
	Антипина М.Ф.

	
	6б
	22
	21
	
	0
	7
	12
	2
	90,5
	33,3
	3,2
	Мельникова Н.В.

	
	
	35
	33
	
	1
	13
	13
	6
	81,8
	42,4
	3,3
	

	Литература

	07.10.10г  
	5А
	15
	13
	0
	0
	0
	9
	4
	69,2
	0
	2,7
	Антипина М.Ф 

	07.10.10г  
	5б
	22
	21
	0
	0
	0
	10
	11
	47,6
	0
	2,5
	Мельникова Н.В.

	
	Итого
	37
	34
	1
	0
	1
	6
	27
	20,6
	2,9
	2,23
	

	13.10.11г
	6а
	15
	14
	1
	0
	2
	4
	8
	43
	14,3
	2,6
	Антипина М.Ф 

	
	6б
	21
	20
	0
	0
	0
	10
	10
	50
	0
	2,5
	Мельникова Н.В.

	
	Итого
	36
	34
	1
	0
	2
	14
	18
	47,1
	5,9
	2,53
	

	26.04.12г
	6а
	13
	12
	1
	0
	0
	0
	12
	0
	0
	2
	Антипина М.Ф 

	
	6б
	22
	22
	
	0
	2
	14
	6
	72,7
	9,1
	2,8
	Мельникова Н.В.

	
	
	35
	34
	1
	0
	2
	14
	18
	47,1
	5,9
	2,6
	

	Математика

	13.05.10г.   
	4а
	17
	16
	2
	1
	1
	5
	9
	44
	13
	2,6
	Непомнящих Е.В.

	13.05.10г.   
	4б
	22
	22
	0
	3
	5
	10
	4
	82
	36
	3,3
	Иванова А.Ю.

	
	Итого
	39
	38
	2
	4
	6
	15
	13
	66
	26
	3
	

	06.10.10г.
	5а
	15
	12
	1
	0
	0
	2
	10
	13
	0
	2
	Иванова В.Н.

	06.10.10г.
	5б
	22
	21
	0
	0
	0
	11
	10
	52
	0
	2,5
	Ладяева Е.Е.

	
	Итого
	37
	33
	1
	0
	0
	13
	20
	39
	0
	2,4
	

	11.10.11г
	6а
	14
	14
	
	0
	0
	3
	11
	21,4
	0
	2,2
	Кутимская Е.А.

	
	6б
	21
	19
	
	0
	0
	7
	12
	36,8
	0
	2,4
	Ладяева Е.Е.

	
	Итого
	35
	33
	
	0
	0
	10
	23
	30,3
	0
	2,3
	

	24.04.12г
	6а
	14
	13
	1
	0
	0
	3
	10
	23,1
	0
	2,2
	Кутимская Е.А.

	
	6б
	22
	21
	
	2
	4
	8
	7
	66,7
	28,6
	3
	Ладяева Е.Е.

	
	Итого
	36
	34
	1
	2
	4
	11
	17
	50
	17,6
	2.7
	


Анализ табличных данных позволяет сделать вывод, что  64,7%- обучающихся 6 «А,Б»   демонстрируют  достаточный уровень освоение стандарта начального общего образования по русскому языку, а значит, знают основные правила правописания, имеют достаточный опыт использования правил в письменной речи, могут правильно оформлять предложение на письме, научились использовать способы анализа единиц языка при решении лингвистических практических задач. Эти  учащиеся       готовы к освоению программ по русскому языку основного общего образования. Мониторинг  учебных достижений на выходе   показал рост динамики учебных достижений у обучающихся.
В то же время  35,3%-обучающихся 6 «А, Б», 75%-5 «Б»   показали низкий уровень овладения   содержанием литературного чтения в рамках государственного стандарта  общего образования, то есть,  у обучающихся не  сформированы учебно-языковые умения, входящие в перечень требований к уровню подготовки выпускника начальной школы. Отсутствие базовых умений по литературному чтению у этих обучающихся будет являться серьезным препятствием в ходе дальнейшего обучения и потребует у учителей    основной школы  дополнительных усилий для обеспечения условий, способствующих развитию школьников.  Мониторинг  учебных достижений на выходе  подтвердилпоказали низкий уровень овладения   содержанием литературного чтения в рамках государственного стандарта  общего образования, то есть,  у обучающихся не  сформированы учебно-языковые умения, входящие в перечень требований к уровню подготовки выпускника начальной школы. Отсутствие базовых умений по литературному чтению у этих обучающихся будет являться серьезным препятствием в ходе дальнейшего обучения и потребует у учителей    основной школы  дополнительных усилий для обеспечения условий, способствующих развитию школьников. Нулевой результат в 6а классе отчасти объясняется  выбытием        2-х успешный  обучающихся, из которых один переведён в 6б, другой выбыл в другое ОУ в районе. В классе преобладают в значительной мере учащиеся с низкой  мотивацией,  неразвитыми  навыками чтения, что  и показал мониторинг: обучающиеся  за отведённое время лишь смогли прочесть текст, но не смогли его осмыслить и выполнить предложенные задания.

Анализируя результаты мониторинга по математике,  можно увидеть, что   высокий и достаточный уровень сформированности математических умений продемонстрировали 30,3%- 6 «А, Б»  классов. Эти обучающиеся продемонстрировали прочные базовые предметные умения, которые могут послужить базой для дальнейшего обучения математике и смежным дисциплинам. 

В тоже время, 69,7% обучающихся - 6«А,Б»   классов,  выполнявших входную контрольную работу по математике, недостаточно готовы к продолжению обучения в основной школе, имеют значительные пробелы в базовой подготовке по курсу начальной школы, это    повлечёт значительные затруднения при дальнейшем обучении, что необходимо учесть и предусмотреть дополнительные занятия по ликвидации пробелов в их знаниях в течение текущего учебного года учителям 6-х классов.

С учетом проведённой  дополнительной работы в течение  2011-2012 учебного года учителям математики удалось существенно сократить пробелв  в знаниях обучающихся, как показал мониторинг учебных достижений на выходе (24.04.12г.). Но в разрезе динамики  наблюдается стабильность в учебных достижениях у 6а класса, и скачкообразность динамики  - у 6 б класса, что говорит о том, что, возможно, у обучающихся нет стойкой положительной мотивации в достижении наилучших результатов и  учитель недостаточно  работает над нею.

Результаты мониторинга учебных достижений  7-х классов (в динамике):

	Дата
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них
СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	
	
	
	
	
	Оптим.
	Выс.
	Дост.
	Низк.
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	Русский язык

	13.05.09г
	4А
	13
	13
	1
	0
	0
	3
	10
	23
	0
	2,23
	 Пономарёва У.н.

	13.05.09г
	4б
	21
	21
	3
	0
	2
	8
	11
	47,6
	9,5
	2,6
	 Келлер И.А.

	
	Итого
	34
	34
	4
	0
	0
	11
	21
	35,3
	4,25
	2,415
	

	29.09.09г
	5А
	17
	15
	3
	0
	0
	2
	12
	16,6
	0
	2,16
	Потапова Е.М.

	29.09.09г
	5б
	20
	17
	2
	0
	0
	6
	11
	40
	0
	2,4
	Потапова Е.М.

	
	Итого
	37
	32
	5
	0
	0
	8
	23
	28,3
	0
	2,28
	

	12.05.10г
	5а  
	16
	13
	0
	-
	-
	6
	7
	46
	0
	2,5
	Потапова Е.М.

	12.05.10г
	5б  
	19
	18
	0
	-
	1
	7
	10
	44
	6
	2,5
	Потапова Е.М.

	
	Итого
	35
	31
	0
	0
	1
	13
	17
	45
	3
	2,5
	

	11.05.11г
	6а
	16
	12
	
	0
	0
	6
	6
	50
	0
	2,5
	Потапова Е.М.

	11.05.11г
	6б
	19
	15
	
	1
	3
	6
	5
	67
	27
	3
	Потапова Е.М.

	
	Итого
	35
	27
	
	1
	3
	12
	11
	59
	15
	2,8
	

	16.05.12г.
	7а
	
	13
	
	0
	1
	3
	9
	 30,8
	 7,7
	2,3
	Потапова Е.М.

	
	7б
	
	14
	
	1
	4
	6
	3
	78,6
	35,7
	3,2
	Потапова Е.М.

	
	
	
	27
	
	1
	5
	9
	12
	55,5
	22,2
	2,8
	

	Литература
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17.05.12г.
	7а
	
	13
	
	0
	4
	3
	6
	53.8
	30,8
	2,9
	Потапова Е.М.

	
	7б
	
	15
	
	1
	7
	6
	1
	93,3
	53,3
	3,5
	Потапова Е.М.

	
	
	
	28
	
	1
	11
	9
	7
	75
	42,9
	3,2
	


Мониторинг учебных достижений  по русскому языку у 7-х классов показал  относительно стабильный рост учебных достижений у обучающихся (с учётом убытия-прибытия уч-ся), видна работа учителя по развитию УУД .
	Дата
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них

СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	
	
	
	
	
	Оптим.
	Выс.
	Дост.
	Низк.
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	Математика

	19.05.09г
	4А
	13
	13
	1
	0
	0
	5
	8
	39
	0
	2,4
	 Пономарёва У.н.

	19.05.09г
	4б
	21
	21
	3
	0
	4
	8
	9
	57
	19
	2,8
	 Келлер И.А.

	
	Итого
	34
	34
	4
	0
	4
	13
	17
	50
	12
	2,6
	

	30.09.09г
	5А
	17
	15
	2
	0
	0
	5
	10
	33,3
	0
	2,3
	Антипина Л.А.

	30.09.09г
	5б
	20
	17
	2
	0
	1
	6
	10
	41,1
	6
	2,5
	Кутимская Е.А.

	
	Итого
	37
	32
	4
	0
	1
	11
	20
	 37,5
	3
	2,4
	

	13.05.10г.   
	5а  
	16
	15
	
	3
	4
	7
	1
	93
	47
	3,3
	Антипина Л.А.

	13.05.10г.   
	5Б  
	19
	19
	
	1
	2
	7
	9
	53
	16
	2,7
	Кутимская Е.А.

	
	Итого
	35
	34
	
	4
	6
	14
	10
	71
	29
	3,1
	

	14.03.11г
	6а
	16
	14
	0
	0
	0
	4
	10
	28,6
	0
	2,3
	Антипина Л.А.

	
	6б 
	19
	19
	0
	2
	4
	1
	12
	36,8
	31,5
	2,8
	Кутимская Е.А.

	
	Итого
	35
	33
	0
	2
	4
	5
	22
	33,3
	18,2
	2,6
	

	12.05.11г
	6а 
	16
	12
	
	0
	0
	0
	12
	0
	0
	2
	Антипина Л.А.

	
	6б 
	19
	14
	
	0
	0
	0
	14
	0
	0
	2
	Кутимская Е.А.

	
	
	35
	26
	
	0
	0
	0
	26
	0
	0
	2
	

	15.05.12г
	7а
	14
	13
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	Мальцева О.С.

	
	7б
	15
	14
	0
	2
	3
	0
	9
	35,7
	35,7
	2,2
	Кутимская Е.А.


Мониторинг учебных достижений в динамике у обучающихся  текущего года 7-х классов с  мая 2009 года показывает стагнацию. Учащиеся 7а класса  на входе в основную школу  ( 4, 5 класс ) имели   слабую базовую подготовку, но на конец 5 класса получили значительное приращение знаний(см. результаты от 13.95.10г).   Но в течение 6-го класса развитие   данных  знаний и умений не произошло, что показал мониторинг от 15.05.12г.  Анализируя результаты мониторинга, можно  отметить, что практически все учащиеся класса имеют низкий уровень знаний по предмету. Причины этих пробелов: пропуски занятий отдельными учениками, не систематическое выполнение домашних работ, безответственная подготовка к уроку, учащиеся не задают вопросы по существу изучаемого и не читают учебник , дополнительных к учебнику источников.  Они  отвлекаются в те моменты урока, когда идет поиск решения проблемы, задачи, когда требуется напряжение мысли, преодоление трудностей.
Причинами не усвоения программного материала являются недостаточный уровень развития и воспитанности личностных качеств,  низкая мотивированность учащихся на успех, слабая подготовленность учащихся, низкая мотивация обучения, отсутствие осмысленного чтения, неразвитые внимание и память, низкие навыки практических применений знаний, недостаточная логическая культура. Возможной причиной неуспешности обучающихся является  недостаточный методический инструментарий, используемый учителем для ликвидации пробелов в знаниях, умениях и для развития УУД.
Рекомендации:

Учителю: Мероприятия, направленные на устранение допущенных ошибок:
1. Детально проанализировать результаты данной работы;
2. Включать в содержание уроков те задания, при выполнении которых было допущено наибольшее количество ошибок, недостаточно прочно усвоенные разделы и темы.

3.   Продумать систему мер по повторению пройденного материала на уроках математики.

4. Усилить работу по повторению и  обобщению.
5. Проанализировать методику и организацию уроков;
6. Провести индивидуальные беседы и занятия с учащимися, их родителями для определения причин затруднений и своевременного их устранения. Обратить внимание на повторение таблицы умножения
7. Включать в тематические контрольные  и самостоятельные работы задания в тестовой форме.
8. Администрации  поставить на персональный контроль учителей математики.
 Результаты мониторинга учебных достижений  8-х классов (в динамике):

14 марта 2011г. 7  класс  контрольное тестирование по математике.(выездная)

	
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них

СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	
	
	
	
	
	Оптим.
	Выс.
	Допуст.
	Низк.
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	14.03.11г
	7а
	18
	15
	0
	0
	2
	7
	6
	60
	13,3
	2,7
	Антипина Л.А.

	
	7б
	18
	13
	0
	0
	1
	4
	8
	38,5
	7,7
	2,5
	 Антипина Л.А.

	
	Итого
	36
	28
	0
	0
	3
	11
	14
	50
	10,7
	2,6
	

	14.03.12г
	8а
	
	16
	
	0
	0
	0
	16
	0
	0
	2
	 Антипина Л.А.

	
	8б
	15
	9
	
	0
	0
	2
	7
	22,2
	0
	2,2
	Кутимская Е.А.

	
	
	
	25
	
	0
	0
	2
	23
	8
	0
	2,08
	


Мониторинг выявил слабые базовые знания у учащихся. Пробелы в  знаниях значительные, что можно объяснить тем, что учащиеся пропустили в течение года много уроков и не все темы ими были проработаны достаточно хорошо. Кроме того учащиеся имеют слабые вычислительные навыки. Не все знают и умеют применять формулы сокращённого умножения. Слабо усвоена теорема Виета.  Не умеют выражать одну переменную через другую.
Допустили ошибки при: переводе обыкновенной дроби в десятичную -5 уч-ся (31%), сложении и вычитании обыкновенных дробей 4 уч-ся (25%), упрощении выражений (раскрытие скобок, применении формул) – 12 уч-ся (75%), сравнении выражений, содержащих корни – 7 уч-ся (43%), вычислении квадратных уравнений – 7 уч-ся (43%), решении текстовой задачи (вычислительные ошибки, ошибки при рассмотрении условий задачи) – 11 уч-ся (68%). 


Выводы: знания у учащихся слабые. Необходимо продолжить дальнейшую отработку пройденного материала, усилить работу над текстовыми задачами, вычислительными навыками, навыками работы с десятичными и обыкновенными дробями. Усилить индивидуальную работу с учащимися. При повторении курса алгебры за 8 класс обратить особое внимание на темы «Свойства квадратных корней» и «Преобразование дробно-рациональных выражений». 


Учителя  высказали мнение, что данная работа была объемной, рассчитанная на 2 урока (80 минут). Учащимся не хватило времени для проверки и исправления ошибок  уже решенной части А, и выполнения заданий части В, что, отчасти, и привело к низким результатам диагностики. 

Рекомендовано:

•    Необходимо проводить глубокое повторение пройденного материала в 7-8 классах, обратив особое внимание на все действия с алгебраическими дробями, на решение текстовых задач, на перевод обыкновенном дроби в десятичную, а десятичной в обыкновенную, на выражение одной переменной через другую.
•    * Обратить внимание на развитие логического мышления для чего размышлять, исследовать все случаи, при которых выполняется то или иное условие.  

Анализ мониторинговых исследований 10-х классов в динамике:

	Дата
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них

СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	Математика
	
	
	
	«5»
	 «4»
	«3»
	«2»
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	07.10.10г..   
	9а  
	20
	19
	0
	0
	0
	7
	12
	37
	0
	2,4
	Ладяева Е.Е.

	    
	9б
	20
	18
	0
	0
	0
	7
	11
	39
	0
	2,4
	Кутимская Е.А.

	
	ИТОГО
	40
	37
	0
	0
	0
	14
	23
	38
	0
	2,4
	

	12.10.11г
	10
	21
	18
	0
	0
	1
	11
	6
	66,7
	5,6
	2,7
	Кутимская Е.А.


Результаты мониторинга качества знаний по математике  10-го класса показали, что 66,7 % учащихся  имеют достаточные базовые знания для продолжения обучения на старшей ступени. Тем не менее,   33,3 % учащихся будут испытывать затруднения в обучении, что необходимо учесть учителю при организации дополнительных занятий по ликвидации пробелов в  знаниях учащихся.
На основании Распоряжения Министерства образования Иркутской области № 1244-мр от 02.12.2011 г. В связи с подготовкой к проведению государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы среднего (полного) общего образования в 2011 - 2012учебном году, ПРИКАЗА № 20 Казачинско- Ленского РОО от 22.02. 2012 г. в МОУ Казачинская СОШ проводился мониторинг учебных достижений обучающихся 9-х классов ОУ  по русскому языку – 13.03.12г.  и по математике -16.03. 2012 г.
Анализ мониторинга учебных достижений  по русскому языку  и математике в 9-х классах  проводился   в форме близкой к ГИА. 

Сводная таблица мониторинга по русскому языку и математике:

	Дата
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них

СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	  Русский язык
	
	
	
	«5»
	 «4»
	«3»
	«2»
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	Пробный ГИА
	

	13.03.2012
	9аб
	36
	30
	0
	0
	3
	9
	18
	40
	10
	2,5
	

	Математика
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16.03.12г.
	9аб
	36
	30
	0
	1
	0
	5
	24
	20
	3.3
	2.3
	


Русский язык:

Всего учащихся 9 классов - 36 . Приняло участие в мониторинге : 30 .  Результаты мониторинга следующие: 
Максимальный балл, который может набрать обучающийся ха всю экзаменационную работу = 42 балла. 

Учителя: 9а -Потапова Е.М. , 9б - Мельникова Н.В.

Наименьший балл, полученный за работу – 2б, наибольший – 34б.

Результаты  мониторинга показали, что обучающиеся затруднились в выполнении:

1. в указании ошибочных суждений – 67%

2. в написании «Н» и «НН» в кратких прилагательных – 53%

3. в замене словосочетания на основе согласования, синонимичным со связью управления – 83%

4.  в определении грамматической основы – 73%

5. пунктуации в сложных предложенияз с подчинительной связью – 80%

6. определение бессоюзного сложного предложения – 87%

7. в смысловой ценности и речевой связности – 60%

8. в соблюдении пунктуационных норм – 67%

По результатам мониторинга  рекомендовано:

1. Обсудить на заседании ШМО гуманитарных наук результаты мониторинга и разработать  мероприятия по ликвидации выявленных пробелов в  знаниях обучающихся.

2. Учителям –предметникам – Мельниковой Н.В. и Потаповой Е.М.скорректировать план подготовки к ГИА с учётом  выявленных проблем и организовать индивидуальную работу с обучающимися, показавшими неудовлетворительные знания  в освоении базового компонента по предмету.

Математика: 16 марта 2012 г.
Всего учащихся 9 классов - 36 . Приняло участие в мониторинге : 30 .  Результаты мониторинга следующие: 80%обучающихся не справились с заданиями. 1 обучающийся показал оптимальный результат, - обучающихся выполнили задания на допустимом уровне. 
Затруднялись в выполнении:
1. Арифметического примера (действия с десятичными и обыкновенными дробями) -87%
2.  Чтение графиков и диаграмм -47 %
3.  При решении задан на проценты - 81,5 %
4.  Применение свойств неравенств -61 %
5 .Сравнение чисел - 79.5 %
6. При решении задач геометрического содержания - 91,5 %
7. Упрощения выражений - 97,5 %

8.  Нахождении вероятности случайно выбранной величины -89 %
9.  В выборе ответа при работе с графинами квадратичных функций -67%
10. В решении арифметической и геометрической прогрессий -90%
11. В ответе на вопросы геометрического содержания -91 %
12. В решении квадратичных неравенств - 91,5%

Рекомендации:
1.   Обсудить на заседании ШМО естественных наук результаты мониторинга и разработать мероприятия по ликвидации пробелов в знаниях обучающихся.
2.   Учителям предметникам -Ладяевой Е.Е. и Мальцевой О.С. продумать план подготовки к ГИА с учётом выявленных проблем и организовать индивидуальную и групповую работу с обучающимися, показавшими неудовлетворительные знания в  освоении базового компонента по математике.
 
Мониторинг учебных достижений по литературе 9 классы:

	Дата
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них

СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	Литература
	
	
	
	«5»
	 «4»
	«3»
	«2»
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	 25.10.11
	9а
	22
	21
	0
	1
	1
	12
	7
	66,7%
	9,5%
	
	Потапова Е.М.


	    
	9б
	15
	10
	1
	0
	0
	3
	7
	30
	0
	
	Мельникова Н.В.

	
	ИТОГО
	37
	31
	1
	1
	1
	15
	14
	54,8
	6,5
	
	

	20.03.12г.
	9а
	22
	20
	0
	2
	8
	7
	3
	85
	50
	
	Потапова Е.М.

	
	9б
	15
	10
	1
	0
	3
	2
	5
	50
	30
	
	Мельникова Н.В.

	
	ИТОГО
	37
	30
	1
	2
	11
	9
	8
	73,3
	43,3
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Анализ табличных данных  по литературе в 9-х классах позволяет сделать вывод, что  54,8%- обучающихся 9 «А,Б»   демонстрируют  достаточный уровень освоение стандарта начального общего образования по литературе,   могут правильно оформлять предложение на письме, научились использовать способы анализа текста   при решении лингвистических практических задач. Эти  учащиеся       готовы к освоению программ по литературе основного общего образования.

В то же время  45,2%-обучающихся 9 «А, Б»,     показали низкий уровень овладения   содержанием литературы   в рамках государственного стандарта  общего образования, то есть,  у обучающихся не  сформированы учебно-языковые умения, входящие в перечень требований к уровню подготовки выпускника основной  школы. Отсутствие базовых умений по литературе у этих обучающихся будет являться серьезным препятствием в ходе дальнейшего обучения и потребует у учителей    основной  и средней школы дополнительных усилий для обеспечения условий, способствующих достижения базового уровня воставшееся время т.г. и на ступени среднего общего образования. 

Весенний мониторинг учебных достижений  по литературе  в 9-х показал положительную динамику  учебных достижений в обоих классах.
Мониторинговое обследование качества образования по литературе проводилось в форме контрольного тестирования: на
бумажных носителях.  Задания    контрольной    работы    были  направлены    на    проверку   теоретико-литературных знаний, выявление круга и направленности чтения,   выявление   качества   чтения,   выявления   способностей   к литературно-творческой деятельности.
Учителя: Потапова  Е.М.(9а), Мельникова. Н. В.(9б)
У обучающихся на достаточном уровне сформированы следующие умения и навыки:

1) находить информацию в  художественном тексте;

2) соотносить детали текста с общим содержанием;

3) умение размышлять и  доказывать  цитатами из текста;

4) знание литературоведческих терминов.

Но у обучающихся недостаточно сформированы читательские компетенции, восприятие текста,  умение соотносить форму повествования с основной мыслью рассказа, умение объяснить  отличительные признаки трагедии и комедии. 
Следует отметить положительную динамику в обучении русскому языку у Потаповой Елены Михайловны  - молодого педагога русского языка и литературы.

Мониторинг учебных достижений  по литературе и русскому  11-х классов:

	Дата
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них

СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	
	
	
	
	
	Оптим.
	Выс.
	Допуст.
	Низк.
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	Русский язык

	19.10.10
	10а
	18
	17
	
	0
	3
	5
	9
	 47
	18
	2,6
	Попова Г.Г.

	
	10б
	16
	16
	
	2
	4
	9
	1
	 94
	 38
	 3,4
	Попова Г.Г.

	
	Итого
	34
	33
	
	2
	7
	14
	10
	70
	27
	3
	

	Литература

	20.10.10г.
	10а
	18
	17
	
	0
	0
	0
	17
	0
	0
	2
	Попова Г.Г.

	20.10.10г.
	10б
	16
	16
	
	0
	0
	12
	4
	75
	0
	2,8
	Попова Г.Г.

	
	Итого
	34
	33
	
	0
	0
	12
	21
	36
	0
	2,4
	

	  25.10.11
	11а
	11
	11
	0
	0
	2
	7
	2
	81,8
	18,2
	3
	Попова Г.Г.

	
	11б
	16
	16
	0
	0
	3
	12
	1
	93,8
	18,8
	3,1
	Попова Г.Г.

	
	ИТОГО
	27
	27
	0
	0
	5
	19
	3
	88,9
	18,5
	
	

	20.03.12г.
	11а
	11
	11
	0
	0
	1
	6
	4
	63,6
	9,1
	
	Попова Г.Г.

	
	11б
	16
	14
	0
	1
	7
	6
	0
	100
	57,1
	
	Попова Г.Г.

	
	
	27
	25
	0
	1
	8
	12
	4
	84
	36
	
	


Всего: 27 уч-ся

Приняло участие в мониторинге- 25 уч.

Результаты таблицы показывают следующее:

1. Не все обучающиеся смогли объяснить  смысл названия рассказа -36%

2. Неверно указана форма повествования рассказа- 32%

3. Не  определили детали и образы, ассоциативно связанные с заглавием рассказа- 44%

4. Неверно определили название книги, в которую вошел данный рассказ-  44%

Анализируя результаты входного мониторинга по литературе в 11-х классах,  можно увидеть, что   высокий и достаточный уровень сформированности учебно-языковых умений продемонстрировали 88,8%- 11 «А, Б»  классов. Эти обучающиеся продемонстрировали прочные базовые предметные умения, которые могут послужить базой для успешной сдачи ЕГЭ.

В тоже время, 11,1% обучающихся - 11«А,Б»   классов,  выполнявших входную контрольную работу по литературе,  имеют значительные пробелы в базовой подготовке по курсу литературы, это    повлечёт значительные затруднения при дальнейшем обучении, что необходимо учесть и предусмотреть дополнительные занятия по ликвидации пробелов в их знаниях в течение текущего учебного года учителям 11-х классов.
Результаты мониторинга учебных достижений  по литературе   11-х классов20.03.12г. таковы:

Результаты показали, что учащиеся 11а класса затруднились в обосновании  мыслей, наблюдается непоследовательность изложения своей точки зрения (1-я часть).

Вызвало трудности задание по определению названия рассказа ( 2-я часть, зад.№2.1)-9%), а следовательно не смогли сопоставить начало и конец рассказа, определить связь прошлого и настоящего в рассказе «Белый квадрат». (82%)  В 3-й части затруднились в выполнении задания на соотношение понятия символ, аллегория, метафора( зад № 3.2 – 82+%).

 Результаты показали, что у большинства учащихся 11бкласса  сформировано умение самостоятельно мыслить, логично излагать и обосновывать мысли (1-я часть).

Вызвало трудности задание по определению названия рассказа ( 2-я часть, зад.№2.1-57%), а следовательно не смогли определить ассоциативную связь деталей и образов с заглавием в рассказе «Белый квадрат» (50%). Не все учащиеся верно определили форму  повествования, поэтому  не смогли определить значение этой формы (43%).  Неверно выполнены задания 2.9, 2.11, потому что учащимися неверно  понята фабула рассказа (43%).  

                                                        Сводные данные

Всего: 27 уч-ся

Приняло участие в мониторинге- 25 уч.

Результаты таблицы показывают следующее:

5. Не все обучающиеся смогли объяснить  смысл названия рассказа -36%

6. Неверно указана форма повествования рассказа- 32%

7. Не  определили детали и образы, ассоциативно связанные с заглавием рассказа- 44%

8. Неверно определили название книги, в которую вошел данный рассказ-  44%

По результатам мониторинга рекомендовано:

1.Обсудить на заседании ШМО гуманитарных наук итоги мониторинга по литературе , разработать мероприятия по устранению пробелов в знаниях учащихся 11-х классов.

2.Учителю Поповой Г.Г. обратить внимание на недостаточную работу на уроках  по формированию теоретико-литературных знаний, соотношению литературоведческих понятий.

3.Организовать индивидуальную работу с обучающимися, показавшими неудовлетворительные знания  во время мониторинга по литературе.

Единичные мониторинги.

Анализ результатов мониторингового исследования учебных достижений по обществознанию в 8 классе  15.02.12г

         В 8-х классах МОУ Казачинская СОШ обучается 36 человек, три из них по программе 8 вида.  В школе используется программа и учебник  « Человек и общество » под ред. Боголюбова Л.Н. В мониторинге приняли участие 29 обучающихся. Было предложено 2 варианта заданий. Работа состояла из двух частей.  1 часть содержала 19 тестовых вопросов с выбором одного варианта ответа, во 2 части  было три разнотипных задания. В зависимости от варианта заданий, ребята должны были из приведённого списка проявлений социальной сущности человека найти лишние или соответствующие. Второе задание предусматривало умение сравнивать виды деятельности человека и отличие деятельности человека от действий животных. В третьем задании ученики классифицировали виды деятельности или определяли, какие положения отражают факты и выражают мнение. Все вопросы части 1 и части 2 оценивались одним баллом. 

Несмотря на то, что протоколы службы по контролю и надзору в сфере образования Иркутской области не предусматривали подведения итога уровня качества обученности (нет соответствующей строки), в целом  результаты тестирования позволили получить объективную  оценку состояния общеобразовательной подготовки обучающихся, принявших участие в мониторинге учебных достижений. 

Анализ работы показал, что ребята хорошо усвоили темы: «Что делает человека человеком?», «Что человеку нужно?», «Межличностные отношения», « Человек и общество». 

Результаты мониторинга отражены в следующей таблице.

	Количество набранных баллов.
	% выполненных заданий.
	Количество обучающихся, имеющих такой результат.

	10 баллов.
	45%
	3

	11 баллов.
	50%
	5

	12 баллов.
	55%
	2

	13 баллов.
	59%
	5

	14 баллов.
	64%
	3

	15 баллов.
	68%
	2

	16 баллов.
	73%
	3

	17 баллов.
	77%
	1

	18 баллов.
	82%
	1

	19 баллов.
	86%
	1

	20 баллов.
	91%
	1

	Ср. результат: 13 баллов.
	59%.
	29


Затруднения вызвали вопросы № 4, 6, 7, 8, 13, 17.  Вопросы №7 и 13 в 1 варианте сформулированы некорректно, так как предложенные варианты ответов не могут быть однозначны. В 7 вопросе приведённый пример может быть назван и социальной, и престижной потребностью. В 13 вопросе ответ также неоднозначен, т.к. наиболее общим понятием, характеризующим общество в целом, ребята назвали человечество, что соответствует материалам УМК Л.Н. Боголюбова. Вопрос № 17, вариант 2 содержит положения, которые ещё не изучены восьмиклассниками.

Анализ выявил умение   выделять проявления социальной сущности человека, его социальные потребности, отличия от животного, о чём свидетельствуют результаты выполнения заданий части 2. 

	Задания.
	% выполнения заданий.
	Количество обучающихся, имеющих такой результат.

	№ 1
	86%
	25

	№2
	79%
	23

	№3
	83%
	24


По методике  Н.Н. Решетниковой результат соответствует допустимому уровню качества знаний.

Выводы по итогам мониторинга.

1. Необходимо продолжить работу по формированию у учащихся умения работать с различными типами учебных заданий.

2. При подборе заданий для текущей и итоговой оценки знаний опираться на умения, способствующие формированию доказательной базы ответа, аргументации.

3. Уделять особое внимание работе с понятийным аппаратом предмета.

4. Разработать индивидуальные маршруты сопровождения с целью коррекции знаний для учащихся, не справившихся с тестовыми заданиями.  

Анализ результатов «Правовой компетентности» в 9-х классах 

Дата и время проведения: 28 февраля 2012г, 2-ой урок, 45 минут.

Учитель  истории, обществознания 1КК: Вотякова О.П.


Обучение праву в МОУ Казачинская СОШ ведётся в соответствии с учебным  планом, в рамках общеобразовательного интегрированного курса обществознания, 1 час в неделю. В работе используется УМК Л.Н. Боголюбова. В 9-х классах обучается 36 человек, три из них по программе 8 вида.  В мониторинге приняли участие 29 человек.
        Было предложено 2 варианта заданий. Работа состояла из двух частей.  1 часть содержала 10 тестовых вопросов с выбором одного варианта ответа, во 2 части  было пять ситуативных задач, на которые необходимо было дать развёрнутый ответ. Тестовые задания составлены с учётом образовательных стандартов. Ребята хорошо знают, что такое норма права, указывают на закон, как на нормативно-правовой акт, обладающий высшей юридической силой. Безошибочно выделяют дату принятия Конституции РФ, отвечают на вопросы, соответствующие некоторым статьям действующей Конституции. А именно: каким государством является Россия, кто является источником власти  и высшей ценностью в РФ. Большинство обучающихся знают, кто в России является Верховным главнокомандующим Вооружёнными силами и какие нормативно-правовые акты вправе издавать президент. Называют возраст наступления полной гражданско-правовой ответственности и гражданской дееспособности. Затруднения вызвали вопросы о юридической ответственности и органах законодательной и исполнительной власти. Допущены ошибки в вопросах по ГК РФ: об оформлении авторского права и о том, что является предметом гражданского права.
      Во 2 части обучающиеся должны были охарактеризовать законодательную и  исполнительную власти РФ. Им были предложены задачи на знание уголовного, гражданского, семейного, административного права, а также умение разрешить ситуацию с отягчающими вину обстоятельствами. Некоторые задачи выходят за рамки образовательного стандарта, например: в.1 №4. На задачу №5 – 2 в. в ключе был дан заведомо неправильный ответ. 
Все вопросы части 1 оценивались одним баллом, части 2, в зависимости от полноты и аргументированности - двумя или одним баллом.
Результаты тестирования позволили получить объективную  оценку правовой компетентности обучающихся, принявших участие в мониторинге. 
Результаты мониторинга отражены в следующей таблице.
	Оптимальный   уровень.
	Высокий уровень.
	Достаточный уровень.
	Низкий уровень.

	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%

	3
	10
	9
	30
	17
	60
	0
	0


Выводы по итогам мониторинга правовой компетентности 9-х классов.
5. Необходимо продолжить работу по формированию у учащихся умения работать с различными типами учебных заданий.

6. При подборе заданий для текущей и итоговой оценки знаний опираться на метапредметные умения: формирование доказательной базы ответа, аргументации и др.

7. Уделять особое внимание решению задач на знание отраслей права, используя различные ситуации с отягчающими или смягчающими вину обстоятельствами. Включать задачи по применению санкций к несовершеннолетним.

8. Разъяснить учащимся, в каких случаях несовершеннолетние становятся эмансипированными, т.е. полностью дееспособными, в том числе и по семейному праву.

9. Продолжить работу по совершенствованию знания основ Конституции РФ. Особое внимание уделить изучению глав №5 и №6, характеризующих законодательную и исполнительную ветви власти.

10. Продолжить работу по формированию правовой грамотности и правовой культуры обучающихся.

Анализ  мониторинговых исследований  учебных достижений

по английскому языку в 6-х классах МОУ Казачинская СОШ
	
	
	Всего
	Приняли участие
	 Оптимальный уровень
	Высокий уровень
	Достаточный уровень
	Низкий уровень
	%

 успеваемости
	% качества
	СБО
	Учитель

	07.12.11г
	6а
	15
	13
	0
	2
	0
	11
	 15,4
	15,4 
	 2,3
	Галямова Э.О.

	
	6б
	21
	21
	3
	4
	12
	2
	90,5
	33,3
	3,4
	Галямова Э.О.

	
	
	36
	34
	3
	6
	12
	13
	62 
	 26,5
	2,97
	

	22.05.12г.
	6а
	13
	12
	0
	2
	7
	3
	75
	16,7
	2,9
	Галямова Э.О.

	
	6б
	22
	21
	0
	4
	8
	9
	57,1
	19,4
	2,8
	Галямова Э.О.

	
	
	35
	33
	0
	6
	15
	12
	63,6 
	18,2
	2,7
	


Анализ мониторинга показал следующее:

1. Успешно справились  с заданием № 2 (6-10)  - употребление предлогов in, or, at (72%) и с  заданием № 6 (27-30) – чтение и понимание текста 54%

2. На достаточном уровне  усвоили  правильное употребление  в речи слов-синонимов разных по написанию, но одинаковых по значению – 47%

3. Затруднились  в написании числительных – задания  1-5 – 80%

4. Затруднились в употреблении глаголов в нужной форме – 83%

5. Затруднились в выборе правильного ответа  -задание 24-26 – 68%

Вывод. Обучающиеся показали хорошее понимание читаемого, хорошо справились  с поиском информации в тексте, и употреблением предлогов в речи. Совершенно не справились с написанием числительных и употреблением глаголов в нужной форме.

Возможные причины:   Времена глаголов  изучают в 4- классах и возможно повторение  времён глаголов было недостаточно организовано в 5 и 6-ом классах. 

Мониторинг на выходе 22.05.12г показал, что при общем повышении успеваемости на 1,6%, наблюдается снижение качества – на 8,3% и среднего балла – на 0,27 б.

Рекомендации:
1. Проанализировать учителю-предметнику выполнение работы обучающимися,  выявить пробелы  в освоении базового уровня у каждого  обучающегося индивидуально. Организовать индивидуальные занятия по ликвидации пробелов в знаниях учащихся.Особо обратить внимание на развитие навыков чтения с пониманием читаемого, употребление форм глаголов. 

Анализ областного мониторинга по естествознанию проведённого 16.11.2011.

Всего обучающихся 34

Писало: 27

учитель биологии: Мешкова О.С., учитель физики: Иванова В.Н.

   Контрольная работа по естествознанию включала в себя вопросы по природоведению, экологии, биологии, физике. Работа состояла из трёх частей, часть А включала 17 вопросов, часть В 3 вопроса, часть С состояла из 3 частей.

 В 7а работу выполняли 12 учащихся. В 7б – 15 учащихся. С работой справились все учащиеся, итоги представлены в сводной таблице.

	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них СКО
	Уровень

	
	
	
	
	Оптимальный
	высокий
	достаточный
	низкий
	% успев.
	% кач-ва



	7а
	16
	12
	2
	0
	5
	7
	0
	100
	42

	7б
	18
	15
	3
	2
	9
	4
	0
	100
	73

	итого
	34
	27
	5
	2
	14
	11
	0
	100
	59


Сводная ведомость выполнения заданий.

	Задания
	% выполнения
	Задания
	% выполнения
	Задания
	% выполнения
	Задания
	% выполнения

	А1
	96
	А7
	71
	А13
	79
	В2
	32

	А2
	85
	А8
	75
	А14
	100
	В3
	62

	А3
	77
	А9
	64
	А15
	93
	С1
	55

	А4
	82
	А10
	75
	А16
	50
	С2
	44

	А5
	96
	А11
	78
	А17
	96
	С3
	22

	А6
	89
	А12
	100
	В1
	61
	
	


Выводы: работа выполнена на достаточном уровне

По физике % выполнения:

Часть А – 79

Часть В -  62

Часть С – 40

  Затруднения вызвали задания А16, В3, в части С учащиеся дают неполные ответы, учителю следует внести коррективы в тематическое планирование и повторить темы «Физические явления», «Состояние вещества», отрабатывать перевод в системе  СИ. Больше внимания уделять практическому применению полученных знаний.

 По биологии % выполнения:

Часть А – 81 %

Часть В – 47 %

Часть С -  40%

 Затруднения вызвали задания В2 и часть С.

Рекомендации:

1. Учителю необходимо при изучении животных акцентировать  внимание на  характерных признаках каждого нового типа, учить сравнивать между собой типы различных животных в порядке их исторического появления на Земле.

2. В части С учащиеся не всегда правильно обосновывают правильность своего ответа, это может быть связано с тем что они не изучают предмет природоведения в 5 классе, поэтому учителям биологии и физики следует обратить внимание на интеграцию межпредметных связей при изучении физики и биологии.

3. Чаще давать учащимся задания, развивающие логическое мышление, учить применять для ответа на вопросы знания из разных областей наук. При изучении отдельных тем использовать интегрированные уроки.

Анализ областного мониторинга 1-х классов МОУ Казачинская СОШ в 2011-2012 уч.году
 В соответствии с распоряжением службы по контролю и надзору в сфере образования Иркутской области (далее – Служба) «О проведении мониторингового исследования по оценке готовности первоклассников к  обучению в школе» от 20.10.2011 г. № 0613-ср во всех общеобразовательных учреждениях Иркутской области с 25.10.2011 по 31.10.2011 проводится мониторинговое исследование по оценке готовности первоклассников к обучению в школе, приказа  Казачинско-Ленского РОО  № 131 от 24.10.11 г в МОУ Казачинская СОШ проведено с 25.10 по 28.10.11 г   мониторинговое исследование по оценке готовности первоклассников к обучению в школе.

Результаты мониторингового исследования представлены в следующих таблицах:

1а класс –  Всего в классе – 22 ученика; учитель – Пономарёва Ульяна Николаевна

	№ п/п
	Имя, первая буква фамилии первоклассника
	Возраст ребенка
	пол
	Группа 

здоровья
	Индикативные показатели готовности к школе
	 
	

	
	
	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	
	 %

	1
	Виталий А.
	от 7 до 7,5 лет
	М
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	4
	22

	2
	Илья А.
	от 7до 7,5 лет
	М
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	10
	55,5

	3
	Галина В.
	от 7 до 7,5 лет
	Д
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	16,7

	4
	Михаил Г.
	Старше 7,5 лет
	М
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	13
	72,2

	5
	Александр Г.
	от 7 до 7,5 лет
	М
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	7
	38,9

	6
	Юлия Г.
	от 7 до 7,5 лет
	Д
	3
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	8
	44,4

	7
	Юрий Д.
	от 7 до 7,5 лет
	М
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	27,8

	8
	Анастасия Ж
	от 7 до 7,5 лет
	Д
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	12
	66,7

	9
	Артём З.
	Старше 7,5 лет
	М
	3
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	11
	61,1

	10
	Екатерина К.
	от 7 до 7,5 лет
	Д
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	17
	94,4

	11
	Андрей К.
	Старше 7,5 лет
	М
	2
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	6
	33,3

	12
	Анастасия К.
	Старше 7,5 лет
	Д
	2
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	7
	38,9

	13
	Анастасия Н.
	Старше 7,5 лет
	Д
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	12
	66,7

	14
	Вера О.
	Старше 7,5 лет
	Д
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	15
	83,3

	15
	Анна П.
	Старше 7,5 лет
	Д
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	16,7

	16
	Никита П.
	от 7 до 7,5 лет
	М
	3
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	15
	83,3

	17
	Алексей П.
	от 7 до 7,5 лет
	М
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	13
	72,2

	18
	Арина П.
	от 7 до 7,5 лет
	Д
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	12
	66,7

	19
	Татьяна С.
	от 7 до 7,5 лет
	Д
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	15
	83,3

	20
	Владислав Т.
	От 6,5 до 7 лет
	М
	2
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	8
	44,4

	21
	Никита Т.
	от 7 до 7,5 лет
	М
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	7
	38,9

	22
	Елизавета Х.
	Старше 7,5 лет
	Д
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	16
	88,9

	 
	 
	ИТОГО
	18
	20
	15
	12
	10
	13
	19
	3
	20
	7
	5
	17
	2
	12
	7
	13
	17
	9
	
	 52,6

	
	
	
	
	%
	82
	91
	68
	55
	46
	59
	86
	14
	91
	32
	23
	77
	9
	55
	32
	59
	77
	41
	
	


Данные таблицы выявили средний %  индикативных показателей готовности к школе – 52, 6%. , что говорит о достаточной подготовке учащихся 1 а класса,  но близкой  к пограничной критической.
1б класс – всего учащихся 21; учитель – Назарова Галина Леонидовна

	№ п/п
	Имя, первая буква фамилии первоклассника
	
	
	
	Индикативные показатели готовности к школе
	
	

	
	
	Возраст ребенка
	Пол
	Группа здоровья
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	 
	%

	1
	Полина А.
	Старше 7,5 лет
	Д
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	16,7

	2
	Максим А.
	От 6,5 до 7 лет
	М
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	15
	83,3

	3
	Анна А.
	Старше 7,5 лет
	Д
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	17
	94,4

	4
	Анастасия А.
	Старше 7,5 лет
	Д
	4
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	13
	72,2

	5
	Влада А.
	Старше 7,5 лет
	Д
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	14
	77,8

	6
	Вадим А.
	От 7 до 7,5 лет
	М
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	13
	72,2

	7
	Сергей А.
	Старше 7,5 лет
	М
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	11
	61,1

	8
	Дарья Б.
	От 7 до 7,5 лет
	Д
	3
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	16
	88,9

	9
	Алексей Б.
	От 7 до 7,5 лет
	М
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	3
	16,7

	10
	Андрей Г.
	От 7 до 7,5 лет
	М
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	9
	50

	11
	Егор Д.
	Старше 7,5 лет
	М
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	16
	88,9

	12
	Алина И.
	От 7 до 7,5 лет
	Д
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	16
	88,9

	13
	Иван К.
	От 6,5 до 7 лет
	М
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	15
	83,3

	14
	Карина К.
	От 7 до 7,5 лет
	Д
	2
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	7
	38,9

	15
	Сергей К. 
	От 7 до 7,5 лет
	М
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	12
	66,7

	16
	Никита К.
	От 7 до 7,5 лет
	М
	2
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	12
	66,7

	17
	Валентина М.
	От 7 до 7,5 лет
	Д
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	17
	94,4

	18
	Алина П.
	От 7 до 7,5 лет
	Д
	2
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	15
	83,3

	19
	Татьяна С.
	От 6,5 до 7 лет
	Д
	2
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	9
	50

	20
	Виктор Ф.
	Старше 7,5 лет
	М
	2
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	15
	83,3

	21
	Мария Ш.
	От 6,5 до 7 лет
	Д
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	7
	38,9

	 
	 
	
	
	ИТОГО
	17
	19
	16
	7
	12
	17
	21
	8
	16
	11
	10
	17
	6
	13
	17
	17
	18
	13
	 
	67,5

	
	
	
	
	%
	81
	90
	76
	33
	57
	81
	100
	38
	76
	52
	48
	81
	29
	62
	81
	81
	86
	62
	
	


Данные таблицы выявили средний %  индикативных показателей готовности к школе – 67, 5 %. , что говорит о достаточной подготовке учащихся 1 а класса,  но близкой к пограничной оптимальной.
Для определения уровня подготовки учащихся мы руководствовались следующими показателями:

Высокий уровень – 85-100%

Оптимальный уровень – 70-84%

Достаточный уровень – 50-69%

Низкий уровень  30-49%

Критический уровень – 0-29%

Уровень подготовки учащихся:
	Класс
	Всего уч-ся
	Уровни подготовки учащихся
	% общей подготовки
	% качества подготовки
	Учитель

	
	
	Высокий
	Оптимальный  
	Достаточный
	Низкий
	Критический
	
	
	

	1а
	22
	2
	5
	5
	6
	4
	54,5
	32
	Пономарёва У.Н.

	1б
	21
	5
	7
	5
	2
	2
	81
	57
	Назарова Г.Л.

	Сводные
	43
	7
	12
	10
	8
	6
	67,4
	44
	


Показатели таблицы говорят о том, что общий уровень подготовленности учащихся 1б класса    оптимален – 81%, 1а класса – достаточен – 54,5%. Качество же подготовки в 1 а классе  на критическом уровне, в 1 б классе – на достаточном уровне.

Результаты индикативных показателей готовности к школе
	№ 

 
	Индикативные показатели готовности к школе
	1а -22 уч-ся
	1б – 21 уч-ся
	Сводные – 43 уч-ся

	
	
	Да -1
	Нет- 0
	% - да
	Да - 1
	Нет- 0
	% - да
	Да - 1
	Нет- 0
	% - да

	1
	Выполняет требования учителя.
	18
	4
	82
	17
	4
	81
	35
	8
	81 

	2
	Понимает объяснения учителя на уроке.
	20
	2
	91
	19
	2
	90
	39
	4
	91

	3
	Принимает учебную задачу от взрослого, удерживает цель деятельности, выбирает адекватные средства достижения данной цели.
	15
	7
	68
	16
	5
	76
	31
	12
	72



	4
	Замечает и исправляет допущенную ошибку.
	12
	10
	55
	7
	14
	33
	19
	24
	44

	5
	Редко отвлекается на уроке.
	10
	12
	46
	12
	9
	57
	22
	21
	51

	6
	Способен управлять своим поведением, достаточно дисциплинирован.
	13
	9
	59
	17
	4
	81
	30
	13
	70

	7
	С желанием пошел в школу.
	19
	3
	86
	21
	0
	100
	40
	3
	93

	8
	Демонстрирует эмоциональную привязанность к учителю.
	3
	19
	14
	8
	13
	38
	11
	32
	26

	9
	Охотно взаимодействует с одноклассниками
	20
	2
	91
	16
	5
	76
	36
	7
	84

	10
	В устных высказываниях отсутствуют серьезные ошибки
	7
	15
	32
	11
	10
	52
	18
	25
	42

	11
	Может самостоятельно изложить или пересказать текст на заданную тему.
	5
	17
	23
	10
	11
	48
	15
	28
	35

	12
	Лексический запас соответствует возрасту
	17
	5
	77
	17
	4
	81
	34
	9
	79

	13
	Развита зрительно-двигательная координация (правильно переносит в тетрадь графи​ческий образ с классной доски, отсутствует зеркальное письмо).
	2
	20
	9
	6
	15
	29
	8
	35
	19

	14
	Мелкая моторика достаточно развита (способен рисовать мелкие детали, точно обводить контур, держать строку при написании элементов букв, линии уверенные).
	12
	10
	55
	13
	8
	62
	25
	18
	58

	15
	Имеет достаточный уровень подготовки по чтению.
	7
	15
	32
	17
	4
	81
	24
	19
	56

	16
	Имеет достаточный уровень подготовки по письму
	13
	9
	59
	17
	4
	81
	30
	13
	70

	17
	Имеет достаточный уровень подготовки по счету.
	17
	5
	77
	18
	3
	86
	35
	8
	81

	18
	Посещал ДОУ.
	9
	13
	41
	13
	8
	62
	22
	21
	51

	
	
	
	
	52,6
	
	
	67,5
	
	
	60


Результаты индикативных показателей готовности к школе выявили проблемы в подготовке к  обучению в школе как общие, так и  каждого учащегося в отдельности.

Общие проблемы: 

1. Только 44 %   первоклассников способны замечать и исправлять допущенную ошибку.

2. 51 % первоклассников редко отвлекаются на уроке – проблема  учебной дисциплины.
3. У 58 % первоклассников в устных высказываниях имеются серьёзные ошибки.
4. 65 % первоклассников не могут самостоятельно изложить или пересказать текст на заданную тему.

5. У 81 % учащихся не развита зрительно-двигательная координация (правильно переносить в тетрадь графи​ческий образ с классной доски, отсутствует зеркальное письмо).
6. Мелкая моторика достаточно развита (способны рисовать мелкие детали, точно обводить контур, держать строку при написании элементов букв, линии уверенные) только у 58% первоклассников.

7. Только 56 %  имеют достаточный уровень подготовки по чтению.
8. 51 %  первоклассников посещали  ДОУ.

Рекомендации:

1. Учителям начальных классов скорректировать  программы   ИЗО и технологии,  увеличивая время на развитие мелкой моторики и запланировать дополнительные  занятия   по  развитию мелкой моторики.

2. Уделять внимание на уроках литературного чтения, окружающего мира развитию речи.

3. Разработать  систему мер по  выработке сознательной  учебной дисциплины на уроках.

4. Для повышения уровня  качества подготовки первоклассников использовать все виды внеурочной деятельности.

5. Изучить и применять системно-деятельностный подход в формировании УУД  обучающихся. 

6. Повышать свою профессиональную компетентность через все формы ПК.

Общие рекомендации по итогам внешних мониторинговых исследований.

Учителям-предметникам, руководителям ШМО следует усвоить, что:
Мониторинг – это поэлементный анализ знаний учащихся по предметам, наблюдение, оценка и прогноз состояния учебно-воспитательного процесса, а также профессионального уровня учителей школы. Необходимо построить систему мониторинга таким образом, чтобы равномерно распределить нагрузку на учащихся, методические объединения, повысить заинтересованность педагогов в улучшении результатов своей работы и накоплению материала для личной аттестации. 

Система мониторинговых исследований проста:

- По итогам анализа предыдущего учебного года заместителем директора по УВР и руководителями ШМО определяются учебные дисциплины, которые будут составлять исследуемую образовательную область. При этом обязательными дисциплинами являются русский язык и математика. Вариативные области определяются по результатам обучения. 

- Далее отмечаем периодичность проведения мониторинга. По русскому языку и математике на всех ступенях обучения проводим мониторинговые срезы в сентябре (входной), в декабре (промежуточный), в апреле-мае (итоговый). 

Цель входного среза: определение уровня остаточных знаний учащихся в начале года обучения. Анализ его результатов дает учителю возможность выбрать методику обучения, сформировать мотивацию учащихся, определить пробелы в знаниях учащихся и назначить дополнительные занятия. 

Целью промежуточного среза является оценка успешности продвижения учащихся в предметной области, подведение промежуточных итогов обучения. Результаты такого среза анализируются и обсуждаются учителями с учащимися, завучем на совещаниях с учителями, работающими в данных классах, параллелях. При необходимости планируются дополнительные срезы по проверке хода коррекции выявленных пробелов в умениях и навыках учащихся. 

ПОЭТОМУ:

Руководителям ШМО выработать систему мониторинговых исследований вместе с учителями предметниками  проанализировать детально областные мониторинговые работы в сравнении с входными  школьными и наметить план  мероприятий по ликвидации пробелов в знаниях учащихся и предусмотреть периодическую отчётность на заседаниях ШМО о ходе их ликвидации с проведением административных контрольных срезов и работ. При планировании методической работы учесть выявленные проблемы, предусмотреть семинары-практикумы.

Администрации школы при планировании внутришкольного контроля  использовать результаты  внешнего мониторинга, принять меры для выявления и ликвидации методических проблем учителей-предметников. Организовать обучающие семинары по изучению и использованию современных педтехнологий  в свете современных требований введения ФГОС.
Исполнил: зам по УМР: 


Е.В.Ведениктова
23.05.2012год.
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