Анализ областных мониторинговых исследований качества знаний в динамике 
с  декабря 2009 года по сентябрь-октябрь 2011-2012 учебного года
МОУ Казачинская СОШ
Основание для проведения контроля качества образования

· Закон РФ «Об образовании»;

· Положение о службе по контролю и надзору в сфере образования Иркутской области, утвержденное постановлением Правительства Иркутской области от 29.12.2009 № 393/172-пп.

Результаты мониторинга качества  4-х классов (в динамике):
	Дата
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них

СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	
	
	
	
	
	Оптим.
	Выс.
	Дост.
	Низк.
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	Русский язык

	28.09.10г
	3А
	21
	19
	1
	0
	0
	10
	9
	52,6
	0
	2,5
	Непомнящих Е.В.

	28.09.10г
	3б
	17
	14
	0
	0
	2
	8
	4
	71,4
	14,3
	2,9
	Потапова Л.В.

	
	Итого
	38
	33
	1
	0
	2
	18
	13
	61
	6
	2,7
	

	14.03.11г
	3а
	21
	16
	
	1\0
	12\5
	0\10
	3\1
	81,2\93,8
	81,2
	3,7\3,3
	Непомнящих Е.В.

	14.03.11г
	3б
	18
	15
	
	2\0
	4\5
	5\5
	4\5
	73,3\66,6
	40\33,3
	3,3\3
	Потапова Л.В.

	
	Итого
	39
	31
	
	3\0
	16\10
	5\15
	7\6
	77,4\80,6
	61,3\32,2
	3,5\3,1
	

	28.09.11г
	4а
	21
	20
	0
	1
	4
	12
	3
	85
	25
	3,2
	Непомнящих Е.В.

	
	4б
	18
	17
	0
	1
	9
	6
	1
	94
	59
	3,6
	Потапова Л.В.

	
	Итого
	39
	37
	
	2
	13
	18
	4
	89
	41
	3,4
	

	Литературное чтение

	29.09.11г
	4а
	21
	20
	
	0
	0
	9
	11
	45
	0
	2,5
	Непомнящих Е.В.

	
	4б
	18
	17
	
	0
	1
	3
	13
	24
	5,9
	2,3
	Потапова Л.В.

	
	
	39
	37
	
	0
	1
	12
	24
	35,1
	2,9
	2,4
	

	Математика

	30.09.09г
	2А
	21
	20
	1
	 1
	9
	5
	5
	75
	50
	3,3
	Непомнящих Е.В.

	30.09.09г
	2б
	19
	19
	2
	0
	0
	10
	9
	52,6
	0
	2,53
	Потапова Л.В.

	
	Итого
	40
	39
	3
	0
	1
	18
	20
	48,8
	2,5
	 2,5
	

	29.09.10г
	3А
	21
	21
	1
	-
	5
	8
	8
	62
	24
	2,9
	Непомнящих Е.В.

	29.09.10г
	3б
	17
	16
	2
	-
	5
	7
	4
	75
	31
	3,1
	Потапова Л.В.

	
	Итого
	38
	37
	3
	-
	10
	15
	12
	68
	27
	3
	

	27.09.11г
	4а
	21
	21
	0
	0
	6
	10
	5
	76,2
	28,6
	3,1
	Непомнящих Е.В.

	
	4б
	18
	17
	0
	0
	2
	6
	9
	47,1
	11,8
	2,6
	Потапова Л.В.

	
	Итого
	42
	38
	0
	0
	8
	16
	14
	63,2
	21,1
	2,8
	


Анализ табличных данных позволяет сделать вывод, что (85%- обучающихся 4 «А», 94%-4 «Б»,  ),  демонстрируют  достаточный уровень освоение стандарта начального общего образования по русскому языку, а значит, знают основные правила правописания, имеют достаточный опыт использования правил в письменной речи, могут правильно оформлять предложение на письме, научились использовать способы анализа единиц языка при решении лингвистических практических задач. Эти  учащиеся по совокупности проявленных предметных умений и навыков  и и при условии их дальнейшего их развития  будут  готовы к освоению программ по русскому языку основного общего образования.

В то же время, 55%-обучающихся 4 «А», 76%-4 «Б»,   показали низкий уровень овладения   содержанием литературного чтения в рамках государственного стандарта  общего образования, то есть у обучающихся недостаточно  сформированы учебно-языковые умения, входящие в перечень требований к уровню подготовки выпускника начальной школы. Отсутствие базовых умений по литературному чтению у этих обучающихся будет являться серьезным препятствием в ходе дальнейшего обучения и потребует у учителей  как начальной школы (в оставшийся период учебного года), так и у учителей основной школы  дополнительных усилий для обеспечения условий, способствующих развитию школьников.

Анализируя результаты мониторинга по математике можно увидеть, что   высокий и достаточный уровень сформированности математических умений продемонстрировали (76,2%-4«А», 47,1%-4 «Б»,   классов. Эти обучающиеся продемонстрировали прочные базовые предметные умения, которые могут послужить базой для дальнейшего обучения математике и смежным дисциплинам.

В тоже время, 23,8% обучающихся -4«А», 53%-4«Б»  классов выполнявших входную контрольную работу по математике, недостаточно готовы к продолжению обучения в основной школе, имеют значительные пробелы в базовой подготовке по курсу начальной школы, что может повлечь значительные затруднения при дальнейшем обучении, что необходимо учесть и предусмотреть дополнительные занятия по ликвидации пробелов в их знаниях в течение текущего учебного года учителям 4-х классов.
Результаты  мониторинга качества знаний 5-х классов ( в динамике)
	Дата
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них

СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	
	
	
	
	
	Оптим.
	Выс.
	Дост.
	Низк.
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	Комбинированное тестирование на бумажных носителях

	17.03.2009г
	2А
	18
	18
	0
	4
	4
	5
	5
	72,2
	44,4
	3,4
	Антипина Н.А.

	17.03.2009г
	2Б
	16
	16
	1
	3
	7
	6
	0
	100
	62,5
	3,8
	Назарова Н.А.

	
	Итого
	34
	34
	1
	7
	11
	11
	5
	85
	53
	3,6
	

	27.04.10г.   
	3а  
	18
	16
	0
	0
	9
	4
	3
	81
	56
	3,4
	Антипина Н.А.

	27.04.10г.   
	3б
	18
	17
	1
	1
	-
	3
	13
	24
	6
	2,4
	Назарова Г.Л.

	
	Итого
	36
	33
	1
	1
	9
	7
	16
	52
	30
	2,8
	

	Литература

	29.09.11г
	5а
	19
	17
	0
	0
	2
	4
	11
	35,3
	11,8
	2,5
	Мельникова Н.В.

	
	5б
	19
	16
	0
	0
	2
	2
	12
	25
	12,5
	2,4
	Тарасова Н.И.

	
	Итого
	38
	33
	
	
	4
	6
	23
	30,3
	12,1
	2,43
	

	Русский язык

	01.10.08г.   
	2а  
	20
	17
	0
	1
	8
	7
	1
	94
	53
	3,5
	Антипина Н.А.

	01.10.08г.   
	2б
	18
	17
	0
	4
	3
	4
	6
	65
	41
	3,3
	Назарова Г.Л.

	
	Итого
	38
	34
	0
	5
	11
	11
	7
	79
	47
	3,4
	

	11.05.11г
	4а
	20
	18
	0
	0
	3
	10
	5
	72
	17
	2,9
	Антипина Н.А.

	11.05.11г
	4б
	18
	17
	0
	0
	5
	9
	3
	82
	29
	3,1
	Назарова Г.Л.

	
	Итого
	38
	35
	0
	0
	8
	19
	8
	77
	23
	3
	

	28.09.11г
	5а
	19
	18
	
	0
	4
	10
	4
	77,8
	22,2
	3
	Мельникова Н.В.

	
	5б
	19
	17
	
	0
	3
	8
	6
	64,7
	17,6
	2,8
	Тарасова Н.И.

	
	Итого
	38
	35
	
	0
	7
	18
	10
	71,4
	20
	2,9
	

	Математика

	30.09.08г
	2а  
	20
	18
	0
	2
	11
	5
	0
	100
	72
	3,8
	Антипина Н.А.

	30.09.08г
	2б
	18
	17
	1
	0
	5
	9
	3
	82
	29
	3,1
	Назарова Г.Л.

	
	Итого
	38
	35
	1
	2
	16
	14
	3
	91
	51
	3,5
	

	12.05.11г.   
	4А
	20
	19
	0
	2
	9
	8
	0
	100
	58
	3,7
	Антипина Н.А.

	12.05.11г.   
	4Б
	18
	18
	0
	2
	7
	4
	5
	72
	50
	3,3
	Назарова Н.А.

	
	Итого
	38
	37
	0
	4
	16
	12
	5
	87
	54
	3,5
	

	27.09.11г
	5а
	19
	13
	0
	0
	1
	5
	7
	46,2
	7,7
	2,5
	Ладяева Е.Е.

	
	5б
	19
	17
	0
	0
	4
	5
	8
	52,9
	23,5
	2,8
	Ладяева Е.Е.

	
	Итого
	38
	30
	
	
	5
	10
	15
	50
	16,7
	2,7
	


Анализ табличных данных позволяет сделать вывод, что (77,8%- обучающихся 5 «А», 64,7%-5 «Б»,  ),  демонстрируют  достаточный уровень освоение стандарта начального общего образования по русскому языку, а значит, знают основные правила правописания, имеют достаточный опыт использования правил в письменной речи, могут правильно оформлять предложение на письме, научились использовать способы анализа единиц языка при решении лингвистических практических задач. Эти  учащиеся по совокупности проявленных предметных умений и навыков     готовы к освоению программ по русскому языку основного общего образования.

В то же время  64,7%-обучающихся 5 «А», 75%-5 «Б»   показали низкий уровень овладения   содержанием литературного чтения в рамках государственного стандарта  общего образования, то есть,  у обучающихся не  сформированы учебно-языковые умения, входящие в перечень требований к уровню подготовки выпускника начальной школы. Отсутствие базовых умений по литературному чтению у этих обучающихся будет являться серьезным препятствием в ходе дальнейшего обучения и потребует у учителей    основной школы  дополнительных усилий для обеспечения условий, способствующих развитию школьников.

Анализируя результаты мониторинга по математике,  можно увидеть, что   высокий и достаточный уровень сформированности математических умений продемонстрировали (46,1%-5«А»,  52,9% - 5 «Б»   классов. Эти обучающиеся продемонстрировали прочные базовые предметные умения, которые могут послужить базой для дальнейшего обучения математике и смежным дисциплинам.

В тоже время, 53,8% обучающихся - 5«А», 47,1%-5«Б»  классов,  выполнявших входную контрольную работу по математике, недостаточно готовы к продолжению обучения в основной школе, имеют значительные пробелы в базовой подготовке по курсу начальной школы, это    повлечёт значительные затруднения при дальнейшем обучении, что необходимо учесть и предусмотреть дополнительные занятия по ликвидации пробелов в их знаниях в течение текущего учебного года учителям 5-х классов.
Результаты мониторинга качества занаий 6-х классов (в динамике):

	Дата
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них

СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	
	
	
	
	
	Оптим.
	Выс.
	Дост.
	Низк.
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	Русский язык

	12.05.10г
	4а
	17
	15
	2
	0
	1
	4
	10
	33
	7
	2,4
	Непомнящих Е.В.

	12.05.10г
	4б  
	22
	22
	0
	1
	11
	6
	4
	82
	55
	3,4
	Иванова А.Ю.

	
	Итого
	39
	37
	2
	1
	12
	10
	14
	62
	35
	3
	

	07.10.10г  
	5а
	15
	13
	1
	0
	0
	1
	12
	7,6
	0
	2,1
	Антипина М.Ф 

	07.10.10г  
	5б
	22
	21
	0
	0
	1
	5
	15
	28,6
	4,8
	2,3
	Мельникова Н.В.

	
	Итого
	37
	34
	1
	0
	1
	6
	27
	20,6
	2,9
	2,2 
	

	14.03.11г.
	5а
	15
	13
	1
	0
	0
	3
	10
	23,1
	0
	2,2
	Антипина М.Ф.

	14.03.11г.
	5б
	22
	20
	0
	0
	4
	8
	8
	60
	20
	2,8
	Мельникова Н.В.

	
	Итого
	37
	33
	1
	0
	4
	11
	18
	45,5
	12,1
	2,6
	

	12.10.11г
	6а
	15
	14
	1
	0
	5
	5
	4
	71,4
	35,7
	3
	Антипина М.Ф.

	
	6б
	21
	20
	0
	0
	2
	10
	8
	60
	10
	2,7
	Мельникова Н.В.

	
	Итого
	36
	34
	1
	0
	7
	15
	12
	64,7
	20,6
	2,9
	

	Литература

	07.10.10г  
	5А
	15
	13
	0
	0
	0
	9
	4
	69,2
	0
	2,7
	Антипина М.Ф 

	07.10.10г  
	5б
	22
	21
	0
	0
	0
	10
	11
	47,6
	0
	2,5
	Мельникова Н.В.

	
	Итого
	37
	34
	1
	0
	1
	6
	27
	20,6
	2,9
	2,23
	

	13.10.11г
	6а
	15
	14
	1
	0
	2
	4
	8
	43
	14,3
	2,6
	Антипина М.Ф 

	
	6б
	21
	20
	0
	0
	0
	10
	10
	50
	0
	2,5
	Мельникова Н.В.

	
	Итого
	36
	34
	1
	0
	2
	14
	18
	47,1
	5,9
	2,53
	

	Математика

	13.05.10г.   
	4а
	17
	16
	2
	1
	1
	5
	9
	44
	13
	2,6
	Непомнящих Е.В.

	13.05.10г.   
	4б
	22
	22
	0
	3
	5
	10
	4
	82
	36
	3,3
	Иванова А.Ю.

	
	Итого
	39
	38
	2
	4
	6
	15
	13
	66
	26
	3
	

	06.10.10г.
	5а
	15
	12
	1
	0
	0
	2
	10
	13
	0
	2
	Иванова В.Н.

	06.10.10г.
	5б
	22
	21
	0
	0
	0
	11
	10
	52
	0
	2,5
	Ладяева Е.Е.

	
	Итого
	37
	33
	1
	0
	0
	13
	20
	39
	0
	2,4
	

	11.10.11г
	6а
	14
	14
	
	0
	0
	3
	11
	21,4
	0
	2,2
	Кутимская Е.А.

	
	6б
	21
	19
	
	0
	0
	7
	12
	36,8
	0
	2,4
	Ладяева Е.Е.

	
	Итого
	35
	33
	
	0
	0
	10
	23
	30,3
	0
	2,3
	


Анализ табличных данных позволяет сделать вывод, что  64,7%- обучающихся 6 «А,Б»   демонстрируют  достаточный уровень освоение стандарта начального общего образования по русскому языку, а значит, знают основные правила правописания, имеют достаточный опыт использования правил в письменной речи, могут правильно оформлять предложение на письме, научились использовать способы анализа единиц языка при решении лингвистических практических задач. Эти  учащиеся       готовы к освоению программ по русскому языку основного общего образования.

В то же время  35,3%-обучающихся 6 «А, Б», 75%-5 «Б»   показали низкий уровень овладения   содержанием литературного чтения в рамках государственного стандарта  общего образования, то есть,  у обучающихся не  сформированы учебно-языковые умения, входящие в перечень требований к уровню подготовки выпускника начальной школы. Отсутствие базовых умений по литературному чтению у этих обучающихся будет являться серьезным препятствием в ходе дальнейшего обучения и потребует у учителей    основной школы  дополнительных усилий для обеспечения условий, способствующих развитию школьников.

Анализируя результаты мониторинга по математике,  можно увидеть, что   высокий и достаточный уровень сформированности математических умений продемонстрировали 30,3%- 6 «А, Б»  классов. Эти обучающиеся продемонстрировали прочные базовые предметные умения, которые могут послужить базой для дальнейшего обучения математике и смежным дисциплинам.

В тоже время, 69,7% обучающихся - 6«А,Б»   классов,  выполнявших входную контрольную работу по математике, недостаточно готовы к продолжению обучения в основной школе, имеют значительные пробелы в базовой подготовке по курсу начальной школы, это    повлечёт значительные затруднения при дальнейшем обучении, что необходимо учесть и предусмотреть дополнительные занятия по ликвидации пробелов в их знаниях в течение текущего учебного года учителям 6-х классов.
	Дата
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них

СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	Математика
	
	
	
	«5»
	 «4»
	«3»
	«2»
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	07.10.10г..   
	9а  
	20
	19
	0
	0
	0
	7
	12
	37
	0
	2,4
	Ладяева Е.Е.

	    
	9б
	20
	18
	0
	0
	0
	7
	11
	39
	0
	2,4
	Кутимская Е.А.

	
	ИТОГО
	40
	37
	0
	0
	0
	14
	23
	38
	0
	2,4
	

	12.10.11г
	10
	21
	18
	0
	0
	1
	11
	6
	66,7
	5,6
	2,7
	Кутимская Е.А.


Результаты мониторинга качества знаний по математике  10-го класса показали, что 66,7 % учащихся  имеют достаточные базовые знания для продолжения обучения на старшей ступени. Тем не менее,   33,3 % учащихся будут испытывать затруднения в обучении, что необходимо учесть учителю при организации дополнительных занятий по ликвидации пробелов в  знаниях учащихся.
	Дата
	Класс
	Всего в классе
	Выполняло работу
	Из них

СКО
	Уровень
	
	
	
	учитель

	Литература
	
	
	
	«5»
	 «4»
	«3»
	«2»
	% усп.
	% кач. 
	СБО
	

	 25.10.11
	9а
	22
	21
	0
	1
	1
	12
	7
	66,7%
	9,5%
	
	Потапова Е.М.

	    
	9б
	15
	10
	1
	0
	0
	3
	7
	30
	0
	
	Мельникова Н.В.

	
	ИТОГО
	37
	31
	1
	1
	1
	15
	14
	54,8
	6,5
	
	

	  25.10.11
	11а
	11
	11
	0
	0
	2
	7
	2
	81,8
	18,2
	
	Попова Г.Г.

	
	11б
	16
	16
	0
	0
	3
	12
	1
	93,8
	18,8
	
	Попова Г.Г.

	
	ИТОГО
	27
	27
	0
	0
	5
	19
	3
	88,9
	18,5
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Анализ табличных данных  по литературе в 9-х классах позволяет сделать вывод, что  54,8%- обучающихся 9 «А,Б»   демонстрируют  достаточный уровень освоение стандарта начального общего образования по литературе,   могут правильно оформлять предложение на письме, научились использовать способы анализа текста   при решении лингвистических практических задач. Эти  учащиеся       готовы к освоению программ по литературе основного общего образования.

В то же время  45,2%-обучающихся 9 «А, Б»,     показали низкий уровень овладения   содержанием литературы   в рамках государственного стандарта  общего образования, то есть,  у обучающихся не  сформированы учебно-языковые умения, входящие в перечень требований к уровню подготовки выпускника основной  школы. Отсутствие базовых умений по литературе у этих обучающихся будет являться серьезным препятствием в ходе дальнейшего обучения и потребует у учителей    основной  и средней школы дополнительных усилий для обеспечения условий, способствующих достижения базового уровня воставшееся время т.г. и на ступени среднего ощего образования..

Анализируя результаты мониторинга по литературе в 11-х классах,  можно увидеть, что   высокий и достаточный уровень сформированности учебно-языковых умений продемонстрировали 88,8%- 11 «А, Б»  классов. Эти обучающиеся продемонстрировали прочные базовые предметные умения, которые могут послужить базой для успешной сдачи ЕГЭ.

В тоже время, 11,1% обучающихся - 11«А,Б»   классов,  выполнявших входную контрольную работу по литературе,  имеют значительные пробелы в базовой подготовке по курсу литературы, это    повлечёт значительные затруднения при дальнейшем обучении, что необходимо учесть и предусмотреть дополнительные занятия по ликвидации пробелов в их знаниях в течение текущего учебного года учителям 11-х классов.

Мониторинг – это поэлементный анализ знаний учащихся по предметам, наблюдение, оценка и прогноз состояния учебно-воспитательного процесса, а также профессионального уровня учителей школы. Необходимо построить систему мониторинга таким образом, чтобы равномерно распределить нагрузку на учащихся, методические объединения, повысить заинтересованность педагогов в улучшении результатов своей работы и накоплению материала для личной аттестации. 

Система мониторинговых исследований проста:

- По итогам анализа предыдущего учебного года заместителем директора по УВР и руководителями ШМО определяются учебные дисциплины, которые будут составлять исследуемую образовательную область. При этом обязательными дисциплинами являются русский язык и математика. Вариативные области определяются по результатам обучения. 

- Далее отмечаем периодичность проведения мониторинга. По русскому языку и математике на всех ступенях обучения проводим мониторинговые срезы в сентябре (входной), в декабре (промежуточный), в апреле-мае (итоговый). 

Цель входного среза: определение уровня остаточных знаний учащихся в начале года обучения. Анализ его результатов дает учителю возможность выбрать методику обучения, сформировать мотивацию учащихся, определить пробелы в знаниях учащихся и назначить дополнительные занятия. 

Целью промежуточного среза является оценка успешности продвижения учащихся в предметной области, подведение промежуточных итогов обучения. Результаты такого среза анализируются и обсуждаются учителями с учащимися, завучем на совещаниях с учителями, работающими в данных классах, параллелях. При необходимости планируются дополнительные срезы по проверке хода коррекции выявленных пробелов в умениях и навыках учащихся. 

РЕКОМЕНДАЦИИ:

1. Руководителям ШМО выработать систему мониторинговых исследований, вместе с учителями предметниками  проанализировать детально областные мониторинговые работы в сравнении с входными  школьными и наметить план  мероприятий по ликвидации пробелов в знаниях учащихся и предусмотреть периодическую отчётность на заседаниях ШМО о ходе их ликвидации с проведением административных контрольных срезов и работ.
Исполнили: зам по УМР: Е.В.Ведениктова,  зам по УВР:Попова Г.Г.
Сводная таблица результатов контрольных работ за 2012-2013 уч. год

Математика

Высокий уровень       Средний уровень       Низкий уровень

1 четверть                                   54,6%                             30%                              15,3%

2 четверть                                   64,4%                             22,8%                           11,8%                           
3 четверть                                   45,6%                             32,7%                           12%
За год                                           54,8%                             32,2%                           12,9%
Успеваемость – 87%

Качество – 54,8%

Анализ контрольных работ показал, что большая часть ошибок приходится на решение выражений со скобками и без скобок, порядок действий, при решении задач – в выборе действий, недостаточно развиты вычислительные навыки, слабо развито логическое мышление. Учитывая типичные ошибки необходимо:

- тщательно отрабатывать алгоритм с текстовой задачей

- анализировать систему формирования вычислительных навыков, обращая особое внимание на обратные арифметические операции

- вести индивидуальный контроль за уровнем знаний учащихся, классифицировать вычислительные ошибки и проводить работу по их устранению

- внедрять приемы преподавания, способствующие развитию логического мышления.

В выпускных классах:

Распространенные ошибки – при решении текстовых задач, уравнений, порядок действий в числовых выражениях, недостаточно развито логическое мышление.

Необходимо – в дальнейшем в выпускных классах уделять особое внимание целенаправленному повторению ключевых тем курса. 

                            Не допустили ошибок      Не справились                    Успеваемость              Качество

4 «а»                               2(10%)                                  3(15%)                             85%                           50%   

4 «б»                               2(10%)                                 -                                         100%                         65%
В первых классах:

Диагностировались знания – названия и последовательность чисел от 0 до 100 (операции), решение текстовых задач.

Типичные ошибки – сложение и вычитание в пределах 100, при решении текстовой задачи.

Возможные причины пробелов – недостаточно развиты вычислительные навыки, логическое мышление.

                  Оптимальный   Высокий   Достаточный   Низкий          Успеваемость      Качество       

                      уровень            уровень         уровень       уровень

1 «а»                 2(11,1%)        10(55,5%)         3(17%)         3(17%)                 83,3%                67%                     

1 «б»                 2(11,1%)        10(55,5%)         4(22,2%)      2(11,1%)              84,2%                63,2%

В целом итоговые результаты (по сравнению с началом учебного года ) -  остался на прежнем уровне % обучающихся с высоким уровнем сформированности ЗУН, отмечается снижение % обучающихся с низким уровнем на 2%.

- показали прочные предметные умения 54,6%(1четверть) – 54,8(год)
- % обучающихся со средним уровнем сформированности 30% - 32,2%
- сформированность на низком уровне 15,3% - 12,9%
                                                                    Русский язык
                                          Высокий уровень        Средний уровень      Низкий уровень

1 четверть                                   54,8%                            25,8%                            18,5%

2 четверть                                   58,8%                            25,2%                            15,9%

3 четверть                                   55,3%                            31,2%                            13,3%

За год                                           55,2%                            31,2%                            13,6%
Успеваемость – 86,4%

Качество – 55,2%

Итоговая контрольная работа по русскому языку ставила целью: проверить знания, умения, навыки обучающихся по ключевым грамматико-орфографическим темам, изученным в 2012-2013 учебном году; выявить усвоение знаний по русскому языку, предусмотренных программой и проанализировать готовность детей к дальнейшему обучению; выявить уровень языковой подготовки, на котором будет строится дальнейшее обучение языку. Анализ работ показал недостаточную усвоенность правописания:безударных гласных в корне слова, проверяемых ударением; правописание приставок и предлогов; непроизносимых согласных; разделительного ь; допускается замена, пропуск, искажение слов. Учитывая типичные ошибки необходимо: 

- грамотно строить методическую работу по предупреждению грамматических, орфографических, пунктуационных ошибок

- усилить работу над орфографическими ошибками, связанными с неумением подбирать слова в сильной позиции, применять правила

- проводить постоянный тренинг по предупреждению ошибок

В выпускных классах:

Распространенные ошибки – правописание гласной, проверяемой ударением; правописание окончаний в словах разных частей речи; правописание разделительного ь; правописание окончаний глаголов во 2 лице ед. числа.

Возможные причины пробелов – недостаточно отработаны орфографические правила.

Необходимо – в дальнейшем в выпускных классах уделять внимание целенаправленному повторению ключевых тем курса.

                 Не допустили ошибок     Не справились             Успеваемость                Качество

4 «а»                  -                                         3(15%)                           85%                               45%

4 «б»                  -                                         1(5%)                             95%                               50%

В первых классах:

Диагностировались знания – орфографические нормы правописания.

Типичные ошибки – правописание жи-ши, большой буквы в именах, кличках животных; перенос слова; начало предложения; допускаются искажения, замена, пропуск букв.

Возможные причины пробелов – недостаточно развиты навыки орфографической зоркости.

              На оптимальном    На высоком     На достаточном   На низком    Успеваемость    Качество

                      уровне                   уровне                уровне                  уровне 

1 «а»          2(11,1%)                9(50%)                       4(22,2%)           3(17%)              71,4%              52,3%

1 «б»          7(38,8%)                7(38,8%)                    2(11,1%)           2(11,1%)           84,2%              73%

В целом итоговые результаты ( по сравнению с началом учебного года) показали незначительное повышение сформированности знаний и умений у обучающихся, а также снижение % обучающихся с низким уровнем на 5%.
- показали прочные предметные умения 54,8%(1 четверть) – 55,2% (год)

- повысился % обучающихся со средним уровнем 25,8% - 31,2%

- снизился %обучающихся с низким уровнем 18,5% - 13,6%
Литературное чтение

                                        Высокий уровень          Средний уровень      Низкий уровень

1 четверть                                  64,2%                             22,2%                            13,4%

2 четверть                                  69,5%                             16,5%                            13%

3 четверть                                  69,1%                             17,5%                            13,3%

За год                                           67,1%                            22,6%                            10,1%

Успеваемость – 89,8%

Качество – 67,1%

                  Осознанное                            Выразительное                       Без ошибок

1 четверть       81,7%                                     46,8%                                        49,2%

2 четверть       87,8%                                     55,6%                                        58,2%

3 четверть       87,5%                                     50,8%                                        53,3%

За год               86,7%                                     51,5%                                        53,1%

В целом 89,8% обучающихся показали хороший уровень овладения содержанием литературного чтения (1 четверть – 86,4%), повышение составляет 3,4%. У 10% обучающихся недостаточно сформированы учебно-языковые умения (1 четверть-13,4%), понижение составляет 3,3%.

В 1 классах:   выше нормы                      норма                              ниже нормы
1 «а» (18 ч.)          9(50%)                              6(33,3%)                              3(16,6%)            83,3%/ 

1 «б»(18 ч.)          9(50%)                              7(38,8%)                              2(11,1%)             88,8%/ 77%

Необходимо: разнообразить упражнения на развитие речи, темпа речи; включать в работу упражнения с установкой на безошибочное чтение; отрабатывать навыки самостоятельной работы над текстом; поддерживать связь с родителями.
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